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手语双语研究对聋人教育的启示
*

邓慧兰 姚勤敏 林慧思 冯晓雯 施婉萍 香港中文大学

提要  手语语言学研究指出, 自然手语跟口语一样有各方面的语法特征。这些研究让我们了解
到聋人是健听社群内一个拥有其自身语言文化的族群。由于社会语言状况跟教育的关系, 聋人

可以接触手语和口语这两种语言, 从而获得手语双语的能力。手语双语以前只是一个概念, 并

没有实质的科学考察。最近手语语言学及聋童手语语言获得研究的兴起, 不但有助于探讨聋童

如何从聋父母身上获得自然手语, 还可以了解他们在从小的口语训练到入学后跟社会接触等环

境下如何发展手语双语。虽然这类研究还在起步阶段, 但现有的成果已让很多学者重新思考聋

人各种沟通媒介的作用 , 也启示了聋人教育的发展方向。最后本文讨论聋童手语双语的发展,

除了可以在聋校的环境推行外, 也可以在融合教育的大前提下, 尝试手语双语共融教育这一崭

新教育模式。
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1. 手语获得研究

语言本身有其复杂性。操本族语者能够从既定的语言单位中衍生出无穷无尽的句子, 也

有能力去分辨句子的合语法性, 找出歧义句的不同语义。小孩出生后, 在短短三四年间便能

拥有这种能力。这些语言获得的特点促使 Chomsky提出人脑中有一个专门管理语言系统的独

立模块, 这个模块被称为普遍语法。普遍语法是与生俱来的, 也是人类在获得第一语言前的

原始状态。普遍语法包括一些所有语言共同拥有的原则和描述语言之间差异的参数。参数的

值是固定的, 儿童通过与成人沟通, 在语言输入中拿到正面例证来确定参数的值, 从而获得

第一语言。

由于听力不足, 聋童无法完全接收口语的语言信息, 以致普遍语法得不到足够的刺激,

无法跟健听孩子一样获得一套完整的语言系统。有些学者尝试利用聋人的剩余听力, 再配合

口语训练, 让聋童学习口语。这种语言学习的过程跟第一语言获得过程不尽相同。聋童即使

经过多年的口语训练, 也不一定可以完全掌握整个语言体系。他们的情况就如成人学习第二

语言一样, 近期的研究发现, 就算表面上被看成第二语言能力接近操本族语者的学生, 通过

语言本质的观察, 他们的内在第二语言系统表征还是不完整的 ( Sorace 1993; Tsimpli 2005)。

从原则与参数理论来看, 成人第二语言不完整有可能是需要的参数没有被重设 ( Tsimpli

2005) , 或者是参数有重设, 但操作语言时出了问题 ( Goad and White 2004)。聋童学习口语

作为第一语言时可能是语料输入根本不完整, 导致需要的原则与参数没有相应设定, 以致内

在口语系统变得不完整。
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要让聋童获得一套完整的语言系统, 就要让聋童一出生便接触以视觉作为媒介的手语,

因为聋童在接收手语的语言信息时没有障碍。手语语言获得研究的基本认识就是, 如果让聋

童从小接触手语, 普遍语法得以启动, 他们也可以跟健听孩子一样获得第一语言。研究人员

早在 1970年代就注意到手语获得研究的重要性。著名心理语言学家 Be llug i认为, 研究聋人

父母所生的聋童如何获得手语让我们进一步了解语言的生物性根源。可是, 当时关于聋童语

言获得的学术文章相当缺乏。原因有两个: 第一, 聋人所生的聋童较少 (约占聋人社群的十

分之一 ) , 适合参与语言获得研究的聋童就更少; 第二, 语言获得的研究需要建立在成人语

法研究之上, 否则很难判断小孩的语言是否合乎目标语言的规则。然而, 在 1970年代, 手

语语言学的研究才刚刚起步, 语言学家对成人手语语法的规则还不太清楚, 所以不难理解为

什么没有太多关于聋童语言获得的研究。

直到 1980年代, 一些关于聋童如何获得手语的文章陆续出现, 大部分研究者都认为聋

童获得手语的过程跟健听儿童获得口语的过程是相似的。这些研究探讨了手语音系学、手语

形态学、手语句法学等等不同的语言范畴 ( Pau l and Quig ley 1994; M arentette and M ayberry

2000; M e ier 1982; L illo�Martin 1991; Chen 2001; Quardros and Lillo�Martin 2007; Tang, et

a.l 2008; Lam 2009)。这些研究证明了聋童跟健听孩子一样可以正常地获得语言, 而该第

一语言更可成为聋童学习第二语言的重要基础。

2. 手语双语的研究

一般来说, 会操两种语言的人都会不自觉地把两种语言混合起来使用, 这种现象称为语

言混合现象 ( language m ix ing phenomenon)。不少语言学家又将该现象称为语码转换 ( code�

sw itch ing, M acSw an 2009; Chan 2009)或代码混合 (M uysken 2000)。由于各家说法有所不

同, 下文我们将以语言混合一词来代表这种 !两种语言混合出现 ∀的语言现象。以往这种语

言混合现象被视为是双语者因语言能力缺失而产生的一些没有系统的乱码语言 ( language

confusion), 实际上, 这是一种误解。当双语语言混合涉及少数民族语言和主流语言的时候,

人们往往认为少数民族语言没有完整性, 对少数民族语言的误解更为严重。

最近 20年的研究发现, 语言混合是双语者一种自然语言能力的反射。从社会语言学角

度来看, 双语者能根据语境条件来转换语言以达到沟通的效果, 显示了他们灵活的语用或者

话语能力 ( Grosjean 1982)。现今已经广为接受的论点是, 语言混合没有违反语法而且是具有

语言规律的 (M eisel 1994; M uysken 2000)。前提是, 究竟这种现象是双语者在语言混合过程

中衍生出的一种语言混合语法 ( code�sw itch ing grammar) , 还是它只反映一种语言规律, 而该

规律仍然包含在普遍语法的原则里 ( Chan 2009)。由此可见, 语言混合是代表双语者在语言

认知上的提升, 并不是双语发展时的某种缺失。同样的, 儿童双语获得研究也观察到, 双语

儿童无论在语音还是语序的层面上, 很早就可以分辨两种语言的特性。语言迁移可以是双向

的, 意即在双语发展期间, 不管哪种语言强势或弱势, 其中一种结构领域的语言特性会移进

另外一种语言里 ( Paradis 2001; Y ip and M atthew s 2007)。B ialystok( 2001)也提到双语儿童

的语言获得经验跟单语儿童的不同。除了两种语言的知识之外, 其他经验包括元语意识

(m etalingu istic aw areness) , 读写能力 ( literacy), 解难能力 ( problem solv ing )等都为双语儿童
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带来额外的好处。B ialystok( 2010)更提到双语儿童在普遍认知, 特别是执行控制能力方面,

譬如专注度、监控、替换、更新等能力都比单语儿童强, 也比他们发展得早。

近年手语语言学也开始探讨聋人手语双语 ( sign b ilingua lism )的情况。由于每个聋人的

语言背景跟接触手语的时间差异很大, Berent( 2004)提出了手语双语者分类方案 (见表 1)。

研究对象 (根据听力情况 )
语言

自然手语 口语

( A )聋人 ( C) L1 ( F ) L1

( B )健听人 ( D ) L2:早期 ( G ) L1. 5

( E) L2: 晚期 ( H ) L2

表 1 手语双语种类的划分 (引自 Berent 2004: 319表 12. 1)

首先, 手语双语研究中的双语是指自然手语和口语的获得, 而对象可以是 (A )聋人, 也

可以是 ( B)健听人。L1是指母语, L2则是继母语之后学习的第二语言。 L2可以划分为早期

的获得 ( 5# 10岁 )及晚期的获得 (青春期以后, after puberty)。如果聋童只是接触口语为他们

的第一或唯一语言, 他们除了运用剩余听力外, 也得依赖 !读唇 ∀来收集语料。这跟普遍的

第一语言获得情况不同, B erent以 ( G ) L1. 5作区分。如果一名聋人 (A )生于聋人家庭, 父母

从小用自然手语跟他沟通, 在获得自然手语作为第一语言 ( C )后, 口语成为他的第二语言

(H ), Berent把这类归为组合 ACH。由于一般的聋童生于健听家庭, 他们并非以手语作为第

一语言, 可能只在入读聋校后, 甚至是成人后才接触手语, 因此很多聋童都是组合 ADG或

AEG这两类。组合 ACH、ADG及 AEG这三种手语双语是最典型的例子 ∃。

在广义的手语双语范畴下, 沟通方案可分为同一信道双语 ( intra�modal b ilingua lism )和跨

信道双语。同一信道双语即同时利用两种手语作为媒介, 跟口语双语转换一样。若两个语

言, 一个来自听觉语言信道 ( aud io�vocal mode) , 另一个来自视觉语言信道, 这类 !双语∀就

被归类为跨信道双语, 也就是我们通称的手语双语 ( P laza�Pust and M orales�Lopez 2008)。它

通指聋人获得并运用两种语言, 一个是手语, 另一个是口语, 而口语则包括言语和书面语两

个层面。由于操手语的聋人身处健听社会, 口语的输入也会令他们自然地获得手语双语的能

力。Qu into�Pozos( 2008)观察同一信道手语双语者出现语码转换的现象, 如例 ( 1)中的美国手

语 (以正体表示 )跟墨西哥手语 (以斜体表示 )的语码转换。由于两种手语有不少语音形式是

相同的, 如指向手势 ( po inting sign)、量词谓语 ( classifier pred icates)等, 加上美国手语跟墨

西哥手语在发展历史中互相影响, 其中有很多成分无法分辨来自哪一种手语 (以粗体表示 )。

( 1) bht: & fb

NOT�MATTER
no t m atter

POINT�TV2
that

gesture: ! com e�on∀
com e on

POINT�TV2
tha t

Q U�

what

PO INT�TV2 gesture: ! so�exciting∀
take food to m outh
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∃ 聋人父母生下的健听小孩 ( CODA s, ch ildren of d eaf adults) , 由于他们自小接触自然手语, 加上他们会从健听环

境中学习口语, 他们大多数都是 BCF一类。至于在成年后才学习手语的健听人, 则归到组合 BEF, 大部分的手语翻译员

和聋校老师等都归入这一类别。



LOVE /AMAR CL: F�H S! take food to m outh∀ that so exciting love

EAT/COMER

eat

DEL ICIOSO

de lic ious

PO INT�TV2
that

% It doesn& t m a tter( regarding M ex ican or Ame rican food). T ell m e what food you rea lly love and get

exc ited about. You know, food tha t you just can& t get enough because it& s so tasty. &  ( Am er ican

Sign Language( ASL) �L ingua de Se�as M ex icana( LSM ), Qu into�Pozos 2008: 180)

操手语及口语的手语双语者, 除了语码转换以外, 他们更会同时说口语和打手语, 这种

现象被称为语码截搭 ( code�blend ing, Emmorey, et a.l 2008)。研究指出手语双语者 (健听或

聋人 )出现语码截搭的频率较语码转换高。例 ( 2)是美国手语跟英语的语码截搭句子, 该名

手语双语者在说英语 don�t th ink及 rea lly live的同时, 也打出美国手语 DON�T TH INK和

REALLY L IVE (以下划线表示 )。例 ( 3)是香港手语跟粤语的语码截搭句子, 其中手语的动

词 !给 3∀带第三人称的屈折成分, 以填补口语缺乏的代词, 而口语的动词 !俾 ∀ 则接有完成

体的体貌词 !咗∀。整个句子得把手语跟口语全部整合, 才能表达一个完整的意思。

( 2) Eng: I don�t think he would really live .

ASL: DON�T TH INK REALLY L IVE .

% I don�t th ink he w ould really live. &  ( Eng lish�ASL, Emmorey, et a.l 2008: 48)

( 3) 粤语:     我     俾  # 咗  一蚊  。

香港手语:   指示 1    给 3 一元  。

!我给了他一元。∀ (粤语# 香港手语, Fung, Tang and Lam 2008a)

跟口语双语的儿童一样, 手语双语的聋童也会出现语言转码或语码截搭的情况 ( Baker

and van den Bogaerde 2008; B ranchini 2009; Fung, Tang and Lam 2008b; Tang and Fung

2009)。例 ( 4)是一个操香港手语的聋童的语码截搭情况: 广东话带出两个谓语 !放 ∀跟

!高∀, 他们跟香港手语的量词谓语截搭; 谓语的主语则用了手语的指示词, 两个谓语就用

了另一手语动词 !变∀来连结。

( 4) 粤语: 放 ( x4) 高 。

香港手语: 指示 [书 ] 量谓: 书手握 _放 变 量谓: 一叠书形状 。

!将这些书一本一本地放上去, 变为高高的一叠。∀ ( CC 5; 0; 8)  (粤语 # 香港手语, Fung, Tang

and Lam 2008b)

这个语码截搭的情况跟口语的双语操作有点类似, 它反映了聋童对两套语言的认知, 通

过跨信道的媒介有系统地按手语和口语的规律产生语言。如果口语双语研究的成果已经肯定

对双语儿童发展的价值, 我们有必要探讨手语双语对聋童语言发展及语言教育的影响。

3. 手语双语与聋人教育语言的关系

3. 1口语教学

聋人教育与教育语言的关系非常密切。 1880年在米兰举行的第二届国际聋人教育会议

中的决定对聋人教育产生了深远的影响。当时, 与会学者认为口语教学远胜过手语教学, 只

有发展口语才能让聋人自立和融入社会。他们认为必须阻止聋童学习手语, 因为手语会对说

话和读唇等发展构成负面的影响 ( Ga llaudet 1881)。于是至今取而代之的是无手语的口语教
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学。早在 1979年, 已有学者发现听说法 ( aural�o ral approach)的效果并不理想 ( Conrad

1979)。聋人学生毕业时普遍成绩欠佳, 阅读能力偏低。Gregory等 ( 1995)指出在口语教学

下, 每 7个聋人就有一个在口语或手语方面不能掌握基本的语言技巧。Marschark ( 2004)提

出, 只有 25%的聋童可以有效地使用口语接受教育。Campbell( 1997)也根据一些脑神经研究

指出, 读唇对聋人来说有其自然而独特的功能, 但它只能提供非常有限的语言信息。

随着人工耳蜗技术的发展, 研究显示早期植入人工耳蜗, 加上紧密的口语训练能有效地

帮助聋童发展早期口语 (N icho las and Geers 2007)。不过, 人工耳蜗虽然能提高听力, 但不

能彻底解决其先天或后天的听觉障碍。所以, 辅助科技并不能完全解决聋人教育的问题, 这

些助听机器只能帮助部分而不是全部有听觉障碍的儿童 ( Spencer and M arschark 2010)。另

外, 来自不同国家的研究报告显示, 聋生在主流学校仍然面对社交孤立的问题, 并且在参与

课堂活动方面困难重重 ( Ant ia, Stinson and Gaustad 2002)。许多聋童无法适应主流学校的

生活, 最终回流到聋人学校。但是, 现今亚洲很多聋校跟主流学校一样采用口语主导的教学

模式, 并没有引进自然手语作为语言教学媒介。聋生每天都面对课堂学习中因沟通障碍而导

致的各种困难, 而主流学校要面对的问题是在融合教育的目标下, 怎样帮助聋生提高学业成

就、实现社会融合。这是聋人教育普遍存在的一个问题, 香港也不例外。

3. 2手语在聋人双语发展中的重要性

Grosjean( 2001)提出聋童应有发展手语和口语为双语的权利。Marschark( 2004)肯定自然

手语在聋人教育中的重要性, 他观察了一系列相关研究, 结果是没有实证显示聋童发展自然

手语会妨碍他们口语的发展。如听力学家 Yosh inaga�Itano( 2006)发现, 聋童若在幼年已掌握

一定水平的词汇表达能力, 无论是口语或手语, 他们仍能发展同样良好的言语能力。 Preisler

等 ( 2002)在瑞典进行的一项研究中发现, 22位在手语双语的环境下成长的聋童中, 手语能

力最好的, 其口语能力也最好。近年手语语言学及手语获得研究的兴起, 已经证明当聋童拥

有第一语言的信息后, 就可通过第一语言学习第二甚至第三语言。手语更可成为聋童通过读

写学习口语语文的一个桥梁 (W ilbur 2000; P laza�Pust and M orales�Lopez 2008)。其实以往的

研究已指出, 聋人父母所生的聋童在学前已经掌握了一套完整的语言和沟通技巧, 他们的学

业成绩, 包括第二语言的阅读能力, 都较健听父母所生的聋童为佳。Mayberry ( 2007)通过语

言测试来观察聋童发展美国手语及英语作为第一和第二语言的关系, 结果是延迟聋童第一语

言获得最终只会令他们得不到完整的语言结构认知, 对第二语言发展尤为不利。

以上种种研究结论可以从语言获得理论得到解释。根据 Beren t( 2004)的分类, 聋人第二

语言发展要看聋童接触这个语言的时间。聋童第二语言可以在已经有第一语言的基础上发展

过来, 即我们所谓的连续双语 ( sequent ial bilingualism )。但是, 他们也可以享有同步双语

( simultaneous b ilingualism )的发展权利。双语获得研究已经提出, 基于儿童认知发展、语料

输入数量、内在语言结构认知等因素, 这两类双语的发展过程在某些层面是不同的。Paradis

( 2008)就发现同步双语的儿童在英语形态方面的语法判断能力比连续双语的儿童强, 而这

两类儿童在同一个测试中的分数又都比单语儿童的高。以上研究带出了语言迁移在第二语言

获得或双语获得中的重要性。其实早期学者如 Selinker( 1972)就提出, 在学习第二语言的过
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程中语言转移是发展目标语的自然现象, 是学习者既有的第一语言认知跟第二语言信息间的

一种语言相互处理的结果。正因为双语获得涉及多于一种语言的学习, 语言转换也是重要的

学习过程 ( Y ip and M atthew s 2007; M eise l 2004)。无论是第二语言获得还是双语研究, 语言

获得专家关注的是怎样找到从语言内在结构的特性来解析语言转移的先决条件。

目前聋人双语获得研究还在起步阶段, 还没有系统地观察手语跟相关口语两种语言内在

结构的特性而作出语言转换的条件。可是我们可以肯定, 这个语言转换正是聋童手语双语发

展的哲学基础。手语双语所产生的语言是聋人学习两种自然语言相互磨合的成果, 跟目前我

们常常看到的手势口语不一样。手势口语是一种在口语语法的基础上加上手语以配合口语操

作的人工语言, 它除了没有自然手语的语法规律之外, 也为了配合口语语言特征的要求, 往

往补上了不少的人工手势语, 比如中文的功能词、动词小词和句末小词等就必须加上相应的

人工手势语。以前自然手语还没得到重视时, 一些美国教育家就尝试利用手语的字词, 加上

一些英语语法上的标记 (如时态标记、动词一致关系标记等 ) , 创造出一些以手势表达的口

语, 一般称为手势符号英语 ( manua lly coded Eng lish)。 Signed E ssentially Eng lish(简称 SEE

I)、 S ign Exact Eng lish (简称 SEE II)、文法英语 ( S igned Eng lish )及口手标音法 ( cued

speech)均属手势口语。这些教育学家认为把口语转成手势符号的话, 聋童便可通过手势学

会口语。其实, 在这种教学模式下, 聋童仍然局限于单语发展, 过去的研究也证明这种方式

效果不太理想, 因为这种手势口语的即时操作量过高, 用手势口语的人往往会把功能词类略

去, 聋人看到的只是零碎的口语语言信息。这种语料输入对聋童语言发展往往构成障碍, 因

为自然语言系统具有的内在复杂性、完整性都被破坏了, 聋童最终无法通过接触一个完整语

言系统来获得语言 ( Spencer and Tomblin 2006)。其实当聋童接触中文后, 双语获得过程会

令聋童慢慢认识手语和相应口语的分别。除了自然手语外, 聋童日渐增加的中文语法认知也

会让他们在某种外在情况下选用手势口语作为沟通媒介。这说明操自然手语的聋人自身有比

较丰富的手语变体, 可增强他们对两种语言的元语意识 ( B ialystok 2001 )。邢敏华在

M arschark( 2004)的译文中结合聋童学习中文的情况引申了他的论点, 即当聋童有了自然手

语的基础之后, 自然衍生的手势口语也可以成为聋童学习中文的一个渠道。

3. 3手语双语的教育模式

在聋人教育历史上, 单靠口语的教育模式来普遍提高聋人读写能力及学业以达到跟健听

人同等的水平似乎还有一段距离。在 1980年代末, 一些美国学者开始提倡手语双语的教育

模式。这个模式是把聋人使用的自然手语和聋人文化跟主流社会所使用的口语和文化摆放到

同等地位。手语双语教育让聋童获得较完整的语言系统, 有较好的读写能力, 更重要的是让

孩子正视自己作为聋人的身份。

手语双语教育有多个实践模式, 以美国为例, 大致可分为四种模式: 第一种是利用美国

手语和手势英文, 手势英文用于帮助学生学习英语。在第二种模式中, 美国手语是一个过渡

性的教学语言, 只会在低年级使用, 当聋童掌握美国手语后, 教师会逐渐改用手势英文进行

教学。第三种模式跟第二种模式差不多, 区别在于容许美国手语和手势英文在教育系统中并

存。第四种模式中所提到的口语则只包括书写能力, 因为这是聋童可以完全接收的部分
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( Sing leton, e t a.l 1998)。其实手势英语、手势汉语等都不是自然语言, 由于它的语言呈现

系统并不完整, 不少学者认为教师不应刻意在课堂中单一地使用手势口语 ( Supa lla 1991;

Dav idson, et a.l 1996)。除此之外, 只用书写形式学习口语的方案也有它的限制, 教育学家

提出不应误以为聋童单从接触书写口语便可以像健听儿童一样获得口语的完整结构

( Sing leton, et a.l 1998)。

不管是哪一种实践模式, 手语双语教育在挪威、荷兰、法国、丹麦等其他国家也日渐盛

行, 且已经被证实对聋童的语言、社会和心理发展均有益处 ( P laza�Pust 2005)。近年来, 一

些中国学者也注意到这套教育模式, 赵锡安 ( 2004)就讨论到中国聋人教育和双语双文化的

教学研究。沈玉林等 ( 2005)阐述了他们在南京、镇江、常州、苏州和扬州进行的双语聋教育

项目的经验。Y ang( 2008)也概括介绍了手语在国内聋人教育的历史及双语模式在中国各地

聋校的应用情况。

总的来说, 聋人教育中的手语双语可分为两大类: 第一类是指自然手语和口语的书面

语, 第二类是指自然手语和整套口语 (包括言语和书面语 )。前者一般为聋人学校采纳, 后

者则在手语双语共融教育 ( sign b ilingual and co�enro llment prog ram )中体现。

3. 4手语双语共融教育

Grosjean( 1992)指出, 要成为手语双语者必须有使用两种语言的环境。在全纳教育

( inc lusive educat ion)的教育理念下, 手语双语共融教育是指聋健学生共同融入一个常规的课

堂里, 最理想的就是由一名操流利自然手语的健听老师和一名聋人老师协作教学。这种环境

提供一个让聋或健听的学生学习手语和口语的机会。由于健听学生跟老师都懂得手语, 聋生

就能跟他们一起参与各种课堂活动, 也可通过手语让聋生有效地接收课堂信息, 这种聋健同

伴和手语双语的学习环境减少了在一般主流教育下聋生容易被孤立的机会, 也提供了双语双

文化的自然环境。目前有关手语双语共融教育项目的研究不多 (Krichner 1994; Kremi eyer, et a.l

2000; Antia 2005; De K lerk and Hermans 2010; Tang 2010a), 这类教育模式注重 !关键人数∀

( crit ical mass)这个概念, 聋生和健听学生最理想的比例是 1比 1。Anita等 (待刊 )则认为按实际

聋生的人口分布, 若能达到 1比 3或 4的比例, 相信已可有效帮助聋健两个群体互相接纳对方的

语言跟社交方式, 让健听学生长期在一个明显的聋人语言族群中成长。

虽然手语双语共融教育研究还处在起步阶段, 但现有的结果指出聋生在学业、社交和沟

通等层面都取得了很好的效果 ( K irchner 2000; K reim eyer, et a.l 2000)。Antia ( 2005)的研

究指出, 在手语双语环境下聋生的成绩表现虽未及健听学生, 但能达到美国全国聋生成绩表

现标准的 50%或以上, 这显示他们的学习表现已比一般聋生好。荷兰在 2004年也开始推行

手语双语共融教育项目, 其研究显示该项目对聋生在手语双语的发展、学习成绩、社交等方

面都产生了正面的影响 ( De K lerk and H ermans 2010)。

3. 5中国内地和香港的手语双语教育

上文提到, 随着手语语言学的发展, 手语双语教育项目在许多欧美国家已广泛推行, 中

国内地和香港近年也发展了数个相关项目。从 2001年开始, 联合国儿童基金会与天津聋人
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学校合作开展了一项名为 !聋儿双语双文化项目∀。由于成效良好, 这个项目已拓展至四川、

广东等地区 (W ang 2008)。另一教育项目由中国爱德基金会于 1996年在南京一所聋校开始

推行, 此后爱德基金会和挪威聋人福利基金会、中国江苏省特殊教育专业委员会亦于 2004

年合作推行 !中挪 SigAm双语聋教育项目∀。5年间, 经过在江苏、四川和广州 8所聋校推行

的经验, 此项目也验证了聋童手语双语教育的重要性 (W u 2010)。

香港第一所聋校的成立可追溯至 1935年。在 1970年代之前, 聋校采用的语言政策大致

可分为口语为主或手语为主两种 ( Lo, et a.l 2010; Sze, et a.l 手稿 )。在口语主导的学校,

虽然整体上缺乏稳定的手语语料输入, 但是大部分的聋生会通过朋辈间的交流而接触手语。

至于手语主导的聋校, 老师使用手语教学, 协助聋生理解课程的内容及学习作为第二语言的

书面语。 !华侨聋哑学校∀是香港第一所使用手语的聋校, 该校的聋人校长引入南京 /上海手

语, 可以说是香港手语早期的变体。整体来说, 在 1960年代末, 有超过六成的聋生使用手

语上课, 这些学生都是在手语双语的环境下长大的。其后政府开始推行融合教育, 绝大部分

听障学生都已入读主流学校, 目前香港只剩下一所口语主导的聋校。

在香港, 手语语言学于 1990年代初开始发展, 到后期也慢慢关注聋人教育语言的问题。

由于社会对手语存在误解, 聋校对全面推行手语教学仍然有所保留, 要在聋校推行手语双语

聋人教育实在困难。在 2006年, 香港启动了一个名为 !赛马会手语双语共融教育计划 ∀的聋

人教育试验计划。此项目是香港首次探讨手语在融合教育中的作用, 以及手语在教学语言、

双语发展和语文能力方面如何惠及聋健学生 (在此 !聋生 ∀泛指听力损失程度不同的学生 )。

至今该项目已发展到上至小学四年级, 下至幼稚园中班, 试点班里聋健学生的比例大致为 1

比 3或 1比 4, 受益的聋健学生到目前大概有一百多名, 其中聋生有 32名。在这种学习环境

里, 聋健老师合作以手语和口语教导聋健学生。此计划还包含不同层面的研究项目, 包括课

堂研究, 聋生的言语发展、中文语法认知发展和手语语法认知发展。下面我们简略描述该项

目在 2006年 8月至 2010年 7月期间的一些初步研究结果 ( Tang 2010b)。

课堂研究显示聋生在课堂上的参与度在一年间有明显的提升。聋童在双语学习环境下慢

慢学会灵活运用口语或手语跟同学沟通、建立良好的关系, 这类课堂也促进了健听学生对聋

生特殊需求的认识。而且, 聋童的口语发展并没有因为使用手语而受影响, 相反地, 聋生的

口语和手语的认知发展则相辅相成。事实上, 根据 �雷妮氏语言发展量表 #广东话 � ( Reynell

Developmen tal Scale�Cantonese)的测试结果, 试验计划的聋生在接收语言和表达语言两方面

均得到持续发展。在 19位参与计划超过一年的聋生中, 有 3位已达到一般同龄儿童的语言

能力水平, 他们的表现已超越此量表的最高评分。剔除这 3位聋生的评估表现, 平均来说,

其余 16位聋生的接收语言在一年间有 0�94年的增长, 而表达语言则有 1. 54年的增长。若

假设一般健听儿童每一年应有一年的语言能力增长, 这个结果表明了聋生并没有因为学习手

语而影响说话的能力。相反, 丰富的手语双语语言输入条件反而增强了聋童语言认知能力的

基础, 也间接支撑了口语的发展。

另外, 聋生在�学前及初小儿童中文识字量表 �(李晖 1999)中的测试表现了他们的中文

词汇知识跟先前常规学生在同一测试中所得的平均值相若。中文书面语语法测试显示了聋生
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对不同语法结构的理解程度, 其中他们对存在句、有定性和结果复合动词等尤感困难。但

是, 聋生的错误跟一般儿童在中文语言发展中的错误吻合, 这说明聋生学习中文的过程跟健

听孩子学习口语差不多。最后, 因为项目中的聋生大多是入学后才学习手语, 所以也要观察

他们的手语发展情况。研究发现聋生均能有系统地通过手语理解或表达一些简短的句子或故

事, 他们理解香港手语的能力比用手语表达的能力强。而且, 接触香港手语时间越长的聋童

测试表现也越优秀, 这意味着聋生的手语语法知识及其叙事能力在几年间都有很大的进步,

其手语能力则成为他们学习及接受教育的重要媒介。不论是言语还是书面语, 手语成为他们

学习这些语言的基础。

4. 结语

手语语言学致力于探讨聋人的自然手语以及聋童的语言获得过程, 从中我们发现自然手

语在聋人教育中是不可或缺的。现今不少研究已指出, 聋童有能力同时掌握手语和口语, 联

合国在 2006年的 �残疾人权利公约�内也有不少条文明确规定 �公约 �缔约国有义务推广手语

作为聋人的语言, 意味着聋人有权利通过手语双语接受教育。所以在聋校或者在主流学校发

展手语双语教育模式是必须的, 让聋人教育方案不再是单一的, 而是多元化的选择。虽然目

前手语双语共融教育只在欧美、香港等少数地方进行试验, 但从现今研究的数据中可以看

到, 这个模式除了可以为聋童提供主流的学习课程之外, 也让聋童在一个平等的双语环境下

成长, 他们的自信心、社交能力等都比目前在单语的主流教育下受孤立的聋生得到更全面的

发展。当然, 作为聋人教育的一个新方向, 它还需要通过许多科学化的研究去验证和修正。
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Joint Symposium on the Interfaces of Grammar

W e are pleased to announce that the ! Jo int Symposium on the In terfaces of G ramm ar∀ w ill be held in

Be ijing on October 19- 21, 2011.

The sym posium a im s a t br ing ing tog ether researchers o f phonetics, phono logy, m orphology, syntax,

sem antics, psycho lingu istics, and pragm atics, who a re interested in the interaction between d iffe rent modu les o f

g ramm ar and the cro ss�m odular compu tation at the interfaces.

The study on lingu istic inter faces has becom e one of the m ost ex citing areas of research in recent years,

and it is assum ed that the interactions between d ifferent com ponen ts of language facu lty can reveal the

operations o f language w ith in human m ind /brain. In Ch inese, interface operations p lay an even m ore im po rtant

ro le in the gramma tica l system o f the language as boundaries betw een the core components o f Ch inese g ramm ar

o ften are not so clear. Fo r instance, in Chinese, syntax can d irectly inte rface w ith pragma tics in lingu istic

computation. M ore and m ore interesting research wo rks have em erged a t the in terfaces in lingu istics, and w e

think that it is high tim e to org an ize a symposium in B eijing to fac ilita te cro ss�d isciplinary d iscussion on the

interface strateg ies and som e of the im portant questions concern ing the interaction between different com ponents

o f the gramm ar from a comparative perspective. P otentia l issues to be addressed inc lude the fo llow ing in terface

them es: Syntax�Phono logy�Phonetics; Syntax�M orpho logy; Syntax�Inform ation Struc ture; Syn tax�Sem antics�
P ragma tics; P sycho linguistics and Language Acqu is ition; Language Va riation and Change; Computational Sy stem

o f the Language P rocesso r in the H um an M ind /Bra in.

The paper presen tations w ill focus on the em pir ica l problem s and issues concern ing the inte raction between

d ifferen t componen ts of g ramm ar. D iscussions on the connection betw een the language facu lty and cognition /

bra in w ill a lso be encouraged.

The off icial language of the symposium w ill b e English

O rgan ized by ( 1) Contemporary L ingu istics, and Phone tics Laborato ry, Institute o f L ingu istics, Chinese

Academy o f Social Sciences ( CASS) ; ( 2) Departm ent o f Chinese, T ranslation and L ingu istics, and The

H alliday Center fo r Intelligen t App lica tions o f Language Stud ies, C ity University o f H ong Kong ( C ityU )

Conference Venue: Be ijing: Chinese Academ y of Soc ial Sc iences ( CASS), the h ighest academ ic resea rch

institution of hum anities and soc ia l sc iences in China.

W e look fo rw ard to w elcom ing you in Be ijing.

O rgan izers: P ro .f Jianhua H u ( CASS), P ro .f H a ihua Pan ( C ityU ), Pro.f A ijun L i ( CASS), and P ro .f Po�
lun Pepp ina Lee ( C ityU )

Fo r any enquir ies, p lease contact the con ference organ izers by sending em a ils to linte rfaces@ gm a i.l com.
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analysis in H ong Kong S ign Language ( HKSL ). Path m ovem ent and lo ca l movem ent are tw o c lasses o f

m ovem ent in signs. P ath movem ent conta ins setting and shape features. Loca l movem ent is subcategorized in to

o rienta tion change and aperture change, the two of wh ich have the ir ow n term ina l features. There still ex ist

o ther m ovem en t prope rties like repetitions, return ing and tr ills wh ich show lex ica l con trasts. Their correspond ing

form a l fea tures w ill a lso be d iscussed.

K eywords: H ong Kong S ign Language, sign phonology, m ovem ent types, lex ica l con trast

HE Jia, Instrumen t classifiers in T ian jin S ign Language

Careful analysis on the e licited data o f instrum ent c lassifie rs( ICLs) in T ianjin S ign Language( TSL ) show s that

instrum ent c lassifie r handshape can be d iv ided into three types: who le entity c lassifier, handling c lassifie r and

who le entity + hand ling c lassifier. It is found in ICLs tha t classifier handshape itself cannot determ ine the

argum en t struc ture, as w ell as the transitiv ity o f the who le predicate. Agent or iented non�m anua ls have been

used to test the ex istence o f agent argum ent in ICLs. It is found that the signer�s body has syntactic agreem ent
re lationship w ith the agen t argum en t in a ll three types o f instrum ent classifier predicates. Th is show s that

signer�s body has sim ilar gramm atica l function as the classifier handshape. A lthough researches in the literature

m ostly focus on the ana lysis o f class ifier handshape, it is propo sed that signer�s body is a lso a type o f

classifier, w hich has sim ilar g ramm atical func tion as classifier handshape in instrum ent c lassifier pred icates in

TSL.

K eywords: T ian jin Sign Language, instrum ent c lassifiers, argum ent structure, syntactic and sem antic behav ior

Prudence S. Y. LAU, Causative alternation in Hong Kong Sign Language

Th is study exam ines causative�unaccusa tive alte rnation in H ong Kong S ign Language( HKSL ). In particu la r, it

exam ines what properties contr ibute to transitive�unaccusative a lternation and present an ana lysis that accounts

for such phenom enon. It is obse rved that the causative a lternation takes place w hen a hum an volitional agent

assoc ia ted w ith a spec ific class ifier is the exte rnal argum en t. In signed languages, w hile the verb roo t rem ains

unchanged betw een the causative and unaccusa tive pa ir, th is a lterna tion is rea lized through a change o f

classifier handshape. The causa tive a lternation, however, is not obse rved w hen there is a non�vo litiona l ex terna l
argum en t. A series of two c lassifier predicates to encode the cause and resu lt is required.

K eywords: causative a lternation, H ong Kong S ign Language, class ifiers

G ladysW. L. TANG, D irection s on research in to verb acquisition in Hong Kong S ign Language

The s ign languages unde r investigation so far sha re a common system o f verb categor iza tion: pla in verbs,

ag reem ent verbs, spa tia l v erbs and c lassifier pred ica tes. Th is paper focuses on how deaf ch ildren o f H ong Kong

S ign Language acquire these verba l catego ries and the ir m orpho�syntactic properties. It is proposed that the ir

acqu isition process can be accounted for by V�to�v m ovem ent in generative syntax.

K eywords: sign language, verb acqu isition, class ifier pred icates

G ladysW. L. TANG, Chris K. M. Y IU, ScholasticaW. S. LAM, Cat H. M. FUNG, and Felix Y. B.

SZE, The in sight of sign b ilingualism research on deaf education

S ign b ilingualism in the past w as just a concept w ith ve ry little resea rch. Recently, research into S ign

L inguistics and s ign language acquisition by deaf children no t on ly helps us unde rstand how deaf ch ildren

acqu ire natural sign language from dea f pa rents, but also how they grow up be ing sign b ilingual w ith processes

dem onstrating code�sw itch ing o r code�b lend ing phenom ena. Relevan t research find ings have a lso begun to

stim ulate m any researchers to reconsider the d ifferen t modes of comm un ication engaged by deaf people and the

use of natural sign language in deaf education. The pape r proposes tha t sign bilingua lism can be ca rr ied out

not just in deaf schoo ls, but a lso in a co�en ro llm ent se tting aga inst the gene ra l backdrop of inc lusiv e education.

The paper ends by describing som e re levant research pro jects conducted in Ch ina and H ong Kong that is based

on sign bilingua lism and co�enro lm ent in deaf education.

K eywords: sign lingu istics, language acquisition, sign b ilingua lism, deaf educa tion, co�enro lm ent education
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